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Integrar a los pueblos 


IDENTIDAD LATINA O GLOBALIZACION 


POR JOSE LUIS DI LORENZO 


jdilorenzoCsitioima.com.ar 


El Proyecto Nacional y Latinoamericano impone recuperar nuestra autonomía, reinstalando los valores espirituales 


l contexto internacional está 
Esísaio por lo que se deno- 

mina globalización (expre- 
sión anglosajona, que debería re- 
emplazarse por la latina mundiali- 
zación), nombre que mantenemos 
por simbolizar los valores culturales 
que impone. La globalización afec- 
ta los diferentes órdenes de la vida 
social y es vincular, ya que en la 
medida que renunciamos a nuestra 
autonomía afecta a todas las rela- 
ciones humanas —individuales o co- 
lectivas— apoyándose y apelando 
para sus fines a la revolución tecno- 
lógica, a la información y a las co- 


y solidarios de nuestra latinidad e integrando sin dilaciones a nuestros pueblos. 


municaciones sociales. Las opinio- 
nes están divididas entre quienes 
sostienen que siempre existió y va a 
seguir existiendo —un proceso irre- 
versible e inevitable— y los que cre- 
en que es algo novedoso. 

Es bueno establecer si realmente 
se trata de un modelo indetermina- 
do, ingobernable y autopropulsado 
para atender los asuntos mundiales, 
o lo que está mundializada es la 
creencia de que todo está globaliza- 
do, convergiendo hacia una econo- 
mía de mercado y una democracia 
liberal. 


Lo que parece claro es que se tra- 


ta de un nuevo orden internacio- 
nal, en el que el capital asume su 
actual carácter multidimensional 
mediante el aumento del comercio 
internacional, de las inversiones ex- 
tranjeras directas, y de las coloca- 
ciones financieras internacionales o 
colocaciones de cartera. Lo nuevo 
es la incorporación de la tecnolo- 
gía, la celeridad en la toma de deci- 
siones y la inmediatez de las comu- 
nicaciones. Lo parecido es el desa- 
rrollo de los sectores capitalistas, y 
la diferencia aparece con la expan- 
sión del mundo financiero especu- 
lativo. 


Bajo su influjo, el comercio in- 
ternacional, entendido como rela- 
ciones de intercambio entre distin- 
tas naciones creció, pero subordi- 
nado a la lógica de las multinacio- 
nales, cuyas filiales realizan el 45 
por ciento de las exportaciones 
mundiales (1999). Se presenta co- 
mo un sistema “más eficiente”, ya 
que ahorra costos de transacción, 
pero genera una diferencia que es 
absorbida por los grupos y no por 
los países, logrando además que los 
precios de transferencia difieran del 
precio real, eludiendo impuestos. 

Otra dimensión, menor en creci- 


DYN 


miento y volumen, es la de las In- 
versiones Extranjeras Directas de 
las empresas multinacionales (con 
filiales en varios países), las que pa- 
saron del cinco por ciento del PBI 
mundial en 1998 al 20 por ciento 
en 2000, y que en un 48 por ciento 
se concentraron en servicios, espe- 
cialmente agua, electricidad, comu- 
nicaciones y transporte, lo que po- 
ne en evidencia la importancia de 
las privatizaciones como impulso- 
ras de la globalización. 

Este proceso jerarquiza lo finan- 
ciero en desmedro de lo producti- 
vo. Entre 1980 y 1992 los >>> 
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EL DERECHO A 
LA IDENTIDAD 
LATINOAMERICANA 


POR FRANCISCO JOSE PESTANHA 
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Muy a pesar de los denodados esfuerzos que viene 


efectuando el individualismo positivista por negarlo, 


el derecho a la identidad de comunidades y pueblos ha 


sido reconocido universalmente. 


“A todo Sarmiento 
le llega su Hernández y a 
todo Mitre su Saldías.” 


abitualmente suele recurrirse al vocablo 

identidad para designar la relación entre 

dos o más realidades o conceptos diferentes 
en ciertos aspectos pero que se asemejan en otros. 
También puede echarse mano a dicho término, pa- 
ra hacer referencia a las cualidades que indican un 
“ser específico” o “modo de ser”. En tanto proceso 
histórico, la identidad nunca es “integralmente defi- 
nida ni definitiva”; va mutando con el devenir del 
tiempo, mientras se consolida en sus aspectos dis- 
tintivos. A nivel individual, la identidad de todo ser 
humano se configura a partir de un desarrollo evo- 
lutivo de socialización-individuación, en el cual as- 
pectos psico-fisiológicos, socio-culturales e históri- 
cos se codeterminan entre sí en un contexto ecoló- 
gico y de interacciones de componentes significati- 
vos del mundo único del individuo como, por 
ejemplo, en “la familia”. 

Ciertos caracteres del fenómeno identitario que 
se manifiestan en el sujeto pueden percibirse a ni- 
vel social, y a partir de allí es posible establecer 
una vinculación entre este fenómeno y la cuestión 
de la nacionalidad. Me refiero al conjunto de ele- 
mentos y procesos que determinan ciertos “modos 
de ser colectivos” y que instituyen las diferencias 
entre comunidades nacionales. En ese sentido, y 
muy a pesar de los denodados esfuerzos que viene 
efectuando el individualismo positivista por negar- 
lo, el derecho a la identidad de comunidades y 
pueblos ha sido reconocido universalmente, posee 
vastos antecedentes y encuentra en el principio de 
autodeterminación de los pueblos su arista más di- 
fundida; obtiene, además, sustento jurídico en los 
mismos principios que le reconocen al individuo 
ese derecho. 

En la actualidad este aspecto colectivo de la 
identidad cobra relevancia para nuestra Latinoamé- 
rica. Si bien la quimera de la globalización ha ejer- 
cido gran influencia sobre las clases intelectuales 
bajo la promesa de un futuro cooperativo, en el 
cual las particularidades, en tanto identidades na- 
cionales, carecían de sentido, la historia de la hu- 
manidad sigue dando cuenta de una dinámica en la 
cual individuos y comunidades alternan entre los 
extremos de la cooperación solidaria y la confron- 
tación virulenta. 


En el marco de dicha dinámica y sobre todo a 
partir de principios del siglo XIX en Occidente, el 
mundo anglosajón viene extendiendo sistemática- 
mente sus redes comerciales y semióticas hacia estos 
lares, cobrando una influencia cada vez más rele- 
vante en los procesos económicos y sociales locales y 
regionales, en detrimento de las expectativas locales. 
Para consolidar dicha estrategia se ha recurrido, en- 
tre otros, a dos instrumentos: la supresión de la his- 
toria y la negación de la nacionalidad. 

El primero consiste en producir una versión de- 
formada de la historia latinoamericana, orientada 
hacia la formación de un juicio despectivo sobre las 
capacidades de las razas que poblaron y pueblan 
América latina, que fue forjado y reproducido a 
partir del influjo de una estrategia expansiva funcio- 
nal a los intereses sajones, y es lo que suele enseñar- 
se en los ciclos escolares y difundirse por los medios 
de comunicación. 

Esta versión ha contado con el fuerte sustento lo- 
cal de distintas generaciones de tilingos y cipayos 
quienes, conscientes o no, adoptaron una posición 
intelectual coherente con dichos intereses. Difundi- 
da principalmente en nuestro país por los miembros 
de la generación del “80, es netamente segregacio- 
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nista, ya que presupone la existencia de razas “más 
aptas” que otras para el desarrollo capitalista. Dos 
consignas fueron las elegidas aquí: “Gobernar es po- 
blar” (¿con quién?) y “El problema de la Argentina 
es la extensión”. 

La historiografía oficial intentó, y aún lo hace, ig- 
norar lisa y llanamente procesos y actores históricos 
relevantes para la constitución de nuestras comuni- 
dades bajo el influjo de la vinculación pre-hispánica 
e hispánica. Asimismo, excluyó, y aún excluye, 
otros fenómenos e instituciones que estuvieron pre- 
sentes en nuestro devenir histórico, por ejemplo, el 
caudillismo. Dicha estrategia también se hizo exten- 
siva a los aportes biológico-culturales de cierta in- 
migración “no esperada” por los precursores verná- 
culos del /aissez-faire. 

El segundo instrumento en el que se sustentó 
aquella estrategia es la privación de la nacionalidad. 
De esta forma, la vinculación de la idea de Nación 
con cierta homogeneidad étnica, racial y cultural, 
sustentada en corrientes teóricas emanadas del Viejo 
Mundo, sigue aún estando presente en los análisis 
políticos y sociológicos. 


Con relación a este último instrumento y desde 
un pensamiento auténticamente latinoamericano, 
deben impulsarse mecanismos tendientes a revertir 
esta propensión. En su tiempo, Raúl Scalabrini Or- 
tiz observó con nitidez la potencialidad de la hete- 
rogeneidad constitutiva en nuestra comunidad na- 
cional, y su razonamiento puede extenderse al uni- 
verso latinoamericano. El autor advertía que en la 
amalgama de los aportes humanos que recibió 
nuestra patria estaba cifrada la esperanza para la 
Argentina del futuro, ya que en las sociedades mul- 
tígenas “el ser de orígenes plurales tiene brechas 
abiertas hacia todos los horizontes de la compren- 
sión tolerante...”, y que “... en cada dirección de la 
vida, hay un antecedente que le instruye en una be- 
nigna coparticipación de sentimientos. Nada de lo 
humano le es ajeno”. 

Así como la supresión total o parcial de elemen- 
tos identitarios relevantes priva al sujeto de una 
parte sustancial de su ser biográfico y en tanto omi- 
te su pasado altera su presente y condiciona su fu- 
turo, la sustitución total o parcial de aspectos iden- 
titarios de orden biológico, cultural o histórico de 
una Nación determinada priva a su comunidad de 
su propio ser. El acceso a la verdad histórica cons- 
tituye así una parte esencial del derecho a la identi- 
dad. Negar una parte de ella es negarnos a nosotros 
mismos y, a la vez, una tarea infecunda, ya que tar- 
de o temprano y, como sucedió en nuestro país, a 
todo Sarmiento le llega su Hernández y a todo Mi- 
tre su Saldías. 

Un adecuado análisis de la identidad colectiva y 
el reconocimiento de nuestra potencialidad como 
Nación aportan interesantes herramientas analíticas 
para examinar la actual coyuntura, y en especial la 
cuestión de la inestabilidad social e institucional 
que la caracteriza. Cualquier sistema político, nor- 
mativo o simbólico que pretenda establecerse con 
un cierto grado de continuidad debe encontrar 
fuerte sustento en la base social y cultural en la que 
pretende asentarse. Es allí donde se debe explorar 
para encontrar sus elementos histórica y socialmen- 
te relevantes. 

Queda claro entonces que el principal desafío pa- 
ra aquellos Estados que integran la gran Nación la- 
tinoamericana consiste en la puesta en marcha de 
un profundo programa de acción social, intelectual 
y cultural que apunte a rescatar y consolidar aque- 
llos instrumentos de índole cohesiva que contribu- 
yan a la reconstrucción de la identidad, presupuesto 
necesario y constituyente de nuestra nacionalidad M 


IDENTIDAD LATINA 
O GLOBALIZACION 


POR JOSE LUIS DI LORENZO 


>>> activos productivos crecie- 
ron un 2,3 por ciento anual, en 
tanto los financieros crecieron un 
seis por ciento anual. Las transac- 
ciones en divisas resultan 12 veces 
superiores a lo producido diaria- 
mente en el mundo y 82 veces ma- 
yores a las necesarias para inter- 
cambiar diariamente bienes y servi- 
cios (1988). 

Estas tres dimensiones de la glo- 
balización requirieron la liberaliza- 
ción y desregulación de los siste- 
mas financieros nacionales, la pri- 
vatización de los servicios públicos, 
la apertura de mercados y la libre 
remesa de utilidades, bajo el para- 
guas conceptual del “Consenso”, el 
de Washington. 

El sistema capitalista siempre tie- 
ne ganadores y perdedores. Los pri- 
meros son los beneficiarios de la 
cada vez mayor acumulación de ri- 
queza, en tanto como ocurre habi- 
tualmente son los pueblos los que 
pierden. La diferencia con otras 
etapas históricas radica en la feroci- 
dad de la desigualdad, lo que cons- 
tituye en sí mismo el germen de 
cambio. 

El resultado está a la vista, una 
salvaje concentración de la riqueza 
en pocas manos y la exacerbación 
de la pobreza cada vez más extendi- 
da. La desigualdad resulta ostensi- 
ble: tres de cada cuatro analfabetos 
viven en los países en desarrollo, y 
mientras un habitante de los países 
desarrollados recibe 1.000 dólares 
de “gasto” educativo anual, uno del 
Sur apenas es receptor de 50 dóla- 
res. El uno por ciento de la pobla- 
ción mundial —-60 millones de per- 
sonas— acumula igual riqueza que 
los 2.700 millones más pobres. En 
tanto 358 personas atesoran una ri- 
queza equivalente a lo que necesita 
la mitad de la población mundial 
para vivir. 

La Argentina, que fue incorpora- 
da autoritariamente y mediante el 
golpe militar de 1976 a este para- 
digma económico, debe asumir 
que cambiar implica una inevitable 
ruptura con el proyecto anterior, 
originando una nueva legitimidad, 
aunque haya períodos de coexisten- 
cia. 


La cuestión cultural 


El problema no es económico, es 
cultural, y en parte se consolida 
por el triunfo de la cultura sajona 
sobre la latina. Sus valores son el 
egoísmo como virtud, la felicidad 
del confort como realización, la es- 
peculación sobre la producción y el 
negocio como derecho. Sus instru- 
mentos tienen que ver con la infor- 
mación concentrada (deformada) a 
través de los medios de comunica- 
ción privados en su mayoría, con 
censura o autocensura, financiados 
por la publicidad y con centros oli- 
gopólicos de información. Sin des- 
cartar el disciplinamiento social 
mediante un orden mundial mili- 
tar —o local— autoritario y jurídico 
asimétrico y con fundamento filo- 
sófico en lo que expresa acabada- 
mente Ayn Rand, cuando plantea 
la exacerbación del Yo, desprecian- 
do a los débiles como en la vieja 
concepción espartana. 

Párrafo aparte merece el signifi- 


cativo expansionismo militar nor- 
teamericano en América del Sur, 
sostenido desde el nuevo Plan Pa- 
triota colombiano, que intenta in- 
volucrar cada vez más a Ecuador, 
desde la operatoria de la Marina de 
Estados Unidos en la Base de Man- 
ta, el espionaje sobre la Amazonia, 
tanto brasileña como peruana, y las 
maniobras conjuntas de tropas y 
agentes norteamericanos con el 
Ejército boliviano, en la erradica- 
ción de la coca del Trópico de Co- 
chabamba. 

Discrepando con quienes creen 
que cuando se define un problema 
como cultural se habla de algo im- 
posible de resolver, porque suena 
a una genética inmodificable, 
nuestra ventaja y oportunidad es 
ser portadores de una identidad, 
aunque no todos la reconozcan. 
Un pueblo cuando tiene concien- 
cia de haber vivido un proyecto 
conforme a determinados valores 
reclama volver a vivirlo. Enseña 
Gustavo Cirigliano que un Pro- 
yecto Nacional es objetivo; no es 
el deseo subjetivo de una persona 
o grupo. Es una cuasi determina- 
ción o exigencia que brota de la 
misma realidad social. No es fan- 
tasía, ni sueño irrealizable, ni tam- 
poco un deseo imaginario. Esta 
verdad no es aparente o la que re- 
gistran los encuestadores sino la 
que está oculta, pugnando por 
surgir y que reclama su existencia 
entresacada desde las profundas 
entrañas de la realidad, que a ve- 
ces se pretende eludir. 

Por ello cambiar el eje de la ex- 
plotación de los pueblos es posible, 
aunque hay que convenir que es 
necesario redefinir el marco filosó- 
fico y su implementación política. 
Volver a la Política es el instru- 
mento, superando las organizacio- 
nes sociales y partidarias que fue- 
ron vaciadas y terminaron siendo 
funcionales a la sumisión imperial 
concretada. 

No alcanzan cambios estéticos o 
formales, agrega Cirigliano. El cor- 
te con el proyecto vigente se expre- 
sa o manifiesta a través de una di- 
rigencia nueva, en el cambio de las 
instituciones, de la estructura eco- 
nómica, en la alteración de los 
centros de poder, del espacio físi- 
co-geográfico, en la modificación 
de los actores, los valores en vigen- 
cia, el sistema educativo, los linea- 
mientos culturales. Una ruptura 
que se torna fuente y da paso a 
una nueva legitimidad. Si el cam- 
bio sólo se produjera en la superes- 
tructura o en un nivel superficial, 
la fuerza o energía propia de la es- 
tructura anterior emergerá, para 
prevalecer restableciendo su ante- 
rior legitimidad. 

Apelar a los vencidos, a la pobla- 
ción marginal y a los grupos desfa- 
vorecidos, es una Opción apta para 
el cambio, porque no están com- 
prometidos con los intereses del 
proyecto que se busca sustituir. 


De cara al proyecto 
nacional 


Por la coyuntura no se debe per- 
der de vista el Proyecto Nacional 
como objetivo nacional y latinoa- 
mericano. Cuando el presidente 


Néstor Kirchner, “legalizó” a miles 
de “ilegales” latinoamericanos, se 
mostró el rostro de la integración 
humana. Nuestra Constitución to- 
davía determina que promovemos 
y privilegiamos la inmigración eu- 
ropea, y por mucho tiempo despre- 
ciamos como ilegales a quienes cu- 
riosamente definimos como “her- 
manos latinoamericanos”. 

La generación del “80 definió un 
proyecto de país, con ámbito terri- 
torial limitado a la pampa húmeda 
y con salida al mar por Buenos Ai- 
res. Precisó que las mujeres eran la 
población a incluir en la actividad 
productiva adjudicándoles el rol 
docente. Y también eligió un pro- 
yecto productivo, el agrícola gana- 
dero, y lo incorporó a la currícula 
educativa. 

Frente al neocolonialismo men- 
tal debemos asumir que podemos 
=y debemos- construir un camino 
alternativo. Tenemos salida en la 
Política —con mayúsculas—, pero 
hay que tener cuidado, porque la 
verdadera reforma política consiste 
en acordar un modelo para un Pro- 
yecto de País. Basado en el propio 
pensamiento, superando nuestra 
tradicional visión eurocéntrica 
—hoy anglocéntrica— y que abreve 
en todas las categorías de análisis 
existentes, asumiendo nuestra pro- 
pia realidad e identidad. 

Al definir el ámbito territorial, 
hay que superar la falacia que ins- 
taló la “inviabilidad” de las provin- 
cias y también de algunos países la- 
tinoamericanos. Y hay que exten- 
der las fronteras reales a los límites 
de la Patria Grande, implementan- 
do la integración de los pueblos la- 
tinoamericanos. Reconociendo la 
identidad común preexistente, fun- 
dada en valores que nos compro- 
meten y en una historia comparti- 
da y transitada desde las misiones 
jesuíticas, los “quilombos brasile- 
ros”, y que pasa inexorablemente 
por Artigas, O”Higgins, Bolívar y 
San Martín. 

Digámoslo claramente, el Mer- 
cosur nació mal y como un ámbito 
sólo de negocios. Su contracara, el 
ALCA, inventado por Estados 
Unidos, tiene como objetivo redu- 
cirlo hasta su desaparición, para 
abrir las puertas a un supermerca- 
do hemisférico al mejor estilo neo- 
liberal. Construir el Proyecto Na- 
cional y Latinoamericano impone 
recuperar nuestra autonomía, 
reinstalando los valores espirituales 
y solidarios de nuestra latinidad e 
integrando sin dilaciones a nues- 
tros pueblos. 

Frente a un modelo que sólo 
concita intereses, potenciando las 
pujas y enfrentamientos egoístas, 
un proyecto imbuido de ideales co- 
rre el riesgo de quedarse en la irrea- 
lidad, por lo que será necesario ge- 
nerar vínculos más sólidos que mo- 
delen el fortalecimiento interno de 
los actores del espacio a integrar. 
Se trata de continuar el proyecto 
latinoamericano, el de la libertad 
compartida: “Independizarse, inde- 
pendizando”. Ahora “desarrollán- 
donos para liberarnos”. El pueblo 
latinoamericano podrá liberarse del 
Norte imperial asumiendo con 
convicción sus valores y su historia, 


génesis de su identidad Mi 


ue la globalización neo- 
liberal se imponga, para 
nada indica que es ine- 
vitable. Tiene más que 
ver con una relación de fuerzas 
desfavorable a los pueblos y ses- 
gada hacia la concentración eco- 
nómica y financiera más despia- 
dada. Tampoco se puede dejar 
de considerar la ausencia de pro- 
yectos alternativos serios y sus- 
tentables para modificar esta si- 
tuación que aparece como irre- 
versible. Nuestros países sobre 
todo los latinoamericanos y sin 
exceptuar otras regiones del 
mundo-— son un espejo en la eco- 
nomía mundial. Hace tiempo 
que las Naciones Unidas mostra- 
ron la hiperconcentración de la 
riqueza y de las finanzas, como 
que apenas 358 personas tienen 
en sus manos el equivalente a lo 
que necesita la mitad de la po- 
blación mundial para vivir. 

Como contradiciendo aquella 
muerte anunciada de las ideolo- 
gías, hay todo un sofisticado cre- 
do de la globalización, que desde 
sus inicios apuntó a imponer un 
nuevo orden —y lo logró— garan- 
tizando los intereses geoeconó- 
micos y geopolíticos de quienes 
controlan los centros del poder 
mundial. Estructuralmente todo 
fue orientado a instalar mejor un 
capitalismo hegemónico, depre- 
dador y salvaje, que asegurara la 
dependencia de las naciones y 
buscara deteriorar la identidad 
de los pueblos. 

Y mientras la globalización fue 
acuñada desde la cultura anglo- 
sajona, desde nuestra percepción 
latinoamericana, fue apareciendo 
la idea de la mundialización, más 
ajustada a la historia misma de la 
humanidad, a sus logros y limi- 
taciones, a los hombres y a todos 
los hombres, a los pueblos y las 
naciones, con toda la carga de 
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Estructuralmente todo fue orientado a 


instalar mejor un capitalismo hegemónico, 


depredador y salvaje, que asegurara la 


dependencia de las naciones y buscara deteriorar 


la identidad de los pueblos. 


una dimensión social, política, 
económica y cultural distinta. 
No es lo mismo, aunque hay que 
reconocer que el neoliberalismo 
le asignó su propia lógica, orien- 
tando de manera antagónica un 
proceso que empujó a la huma- 
nidad a una crisis humanitaria y 
de valores con futuro incierto. 
Desde allí se inscriben dos visio- 
nes del mundo, aquella de la dic- 
tadura de los mercados y las fi- 
nanzas concentradas, que desin- 
tegran y debilitan las democra- 
cias formales, y la otra que tiene 
como utopía realizable la cons- 
trucción de un mundo mejor, 
más libre, más democrático, más 
justo y solidario. 

Es en esta confrontación que 
se están jugando a ritmo acelera- 
do y permanente nuevas confor- 
maciones geopolíticas continen- 
tales que exceden los ya estrechos 
marcos de los Estados-Nación, 
habida cuenta del quiebre y limi- 
tación de las soberanías naciona- 
les de países eufemísticamente 
denominados en desarrollo, 
mientras se siguen potenciando 
mecanismos de transnacionaliza- 
cion de las estrategias de los paí- 
ses más ricos, que se imponen 
política y tecnológicamente. La 


ley del más fuerte ya es conocida 
y padecida, porque además de 
dominar margina en la periferia. 
A esto contribuye fuertemente la 
militarización de la sociedad in- 
ternacional y el debilitamiento 
de las instituciones multilatera- 
les, que no sólo pone en peligro 
permanente a toda la humani- 
dad, sino que confisca millones y 
millones de dólares para colocar- 
los en la carrera armamentista, 
acentuando la injusticia en los 
países periféricos. 

No es casual entonces que este 
proyecto transnacional esté basa- 
do en una democracia restringi- 
da y formal. Incapaz de dar res- 
puestas certeras y eficaces —aleja- 
das del pragmatismo estéril— que 
puedan animar la participación 
popular en la reconstrucción del 
tejido social destruido. Si no se 
tiene una visión crítica del actual 
estadio de la globalización, se ca- 
erá en la trampa de aceptar que 
la democracia siga siendo la legi- 
timadora de un orden social in- 
justo, que exhibe como conse- 
cuencia inevitable la violencia de 
la pobreza y de la marginalidad, 
en lugar de ser la forma política 
del cambio social. 

Este año se conoció el Informe 
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del Banco Mundial /nequality in 
Latin America and the Caribbe- 
an: Breaking whith History? o lo 
que es lo mismo Desigualdad en 
América latina y el Caribe: ¿Rom- 
per con la Historia, en el que se 
sostiene que “típicamente, las 
instituciones políticas de la re- 
gión son débiles. Y aunque las 
transiciones hacia la democracia 
han traído importantes avances, 
los patrones de influencia per- 
manecen altamente desiguales, 
con la frecuente persistencia de 
tradiciones de clientelismo y 
apadrinamiento, a pesar de las 
elecciones”. Tampoco es casual, 
porque ha resultado mucho más 
fácil imponer la globalización de 
los ajustes más radicalizados, uti- 
lizando a muchos actores políti- 
cos y sociales como gerentes y 
brazos largos de la ideología co- 
lonial. Nuestros países resultan 
un buen ejemplo de la coopta- 
ción política que en no pocos ca- 
sos sumó a la desintegración na- 
cional y a la destrucción de los 
Estados, verdaderos actos de co- 
rrupción. 

También se dio a conocer el 
informe de la Comisión Mundial 
sobre la Dimensión Social de la 
Globalización, que impulsa la 
idea de una “globalización jus- 
ta”, como condición indispensa- 
ble para “crear oportunidades 
para todos”. Y todos es el mundo 
más cercano, los que menos tie- 
nen, a los que habría que devol- 
verles la esperanza, la utopía de 
un mundo mejor, desde las ur- 
gencias de una política de Estado 
enfocada prioritariamente a lo 
social. Y además, para recuperar 
la sensibilidad frente a la injusti- 
cia social, que no debe ser lima- 
da aún por las expresiones de al- 
gunos sectores que siguen siendo 
funcionales a los enemigos de la 
democracia M 


EDITORIAL 


QUE EL PAJARO CANTE 


Un pájaro es indisociable de la libertad. Un Pue- 
blo también. Si escribimos pueblo a secas estamos 
diciendo pueblo libre, de lo contrario, será necesa- 
rio adjetivar, será pueblo oprimido, pueblo subyu- 
gado. Según las hermosas instrucciones para retra- 
tar un pájaro que nos dejara Jacques Prévert, lo 
primero que hay que hacer es pintar la jaula y ense- 
guida poner algo adentro que atraiga al pájaro. 
Con la globalización pasó eso, pintaron una jaula 
de sólidos barrotes y enseguida el cebo. El pájaro 
entró rápidamente y los gobernantes de los “90 nos 
abrumaban con las visiones en la cual la Argentina 
dejaba atrás el subdesarrollo y se insertaba en el 


club de la prosperidad. 


La jaula 


Caracterizar la globalización no es una tarea fácil, 
dada la multiplicidad de sentidos que esta palabra 
asume en el discurso de los medios de comunica- 
ción y de los factores de poder. Para algunos estu- 
diosos la misma es algo que siempre existió y siem- 
pre va existir, para otros es algo novedoso. Más im- 
portante, para casi todos los “analistas” y dirigentes 
políticos, la globalización es un fenómeno irreversi- 
ble al cual no queda otra” que adaptarse subordi- 
nándose a las reglas del juego (más o menos) libera- 
les, he aquí los barrotes. 

Aunque de barrotes los argentinos conocemos 
mucho, los de la globalización tienen características 
novedosas. La novedad la encontramos en los jamás 
alcanzados grados de libertad que asumen los capi- 
tales para invertir donde quieren, como quieren y 
hasta cuando quieren. 

En general, cuando nos hablan de globalización 
se refieren a lo que las escuelas anglosajonas de ne- 
gocios asimilan a un tipo de estrategia de empresa, 
la denominada “estrategia global”. Para nosotros, 
en cambio, es más correcta la palabra latina mun- 
dialización, entendida ésta como proceso general. 
La mundialización es una configuración particular 
del capitalismo mundial en el cual una forma espe- 
cífica de acumulación de capital la financiera— 
domina sobre las otras (la productiva y la comer- 
cial). La acumulación financiera es la centralización 
de los beneficios industriales no consumidos ni 
reinvertidos, que son valorizados a partir de coloca- 
ciones de divisas, bonos, obligaciones y acciones. 
De esta forma, tanto la acumulación productiva, 
como la tecnológica quedan subordinadas a la acu- 
mulación financiera, tal como lo muestra el criterio 
de selección de empresas viables en el Nasdaq. Sólo 
es elegible aquella empresa que tenga en su cartera 
proyectos tecnológicos, que en un período de tres 
años, tripliquen el valor inicial de las acciones. De 
esta manera se incentivan perfiles de desarrollos 
tecnológicos, que no cumplen todas las etapas ne- 
cesarias para su éxito comercial y difusión, y que 
son la puerta abierta a la generación de burbujas 
especulativas. 


A fin de evitar determinismos de derecha (e 1z- 
quierda), cabe aclarar que dicha configuración no 
resulta de una situación de equilibrio (ni de ley ten- 
dencial) alguna, sino de cambios políticos e institu- 
cionales mayores, como la desregulación y la aper- 
tura de los mercados financieros nacionales desde 
los años “80, que permitieron centralizar la enorme 
masa de capital acumulada durante la “edad de 
oro” de la posguerra (reciclada durante los 70 a 
partir del endeudamiento del Tercer Mundo) en 
ciertas plazas financieras (la city de Londres y Wall 
Street). 

En esta nueva configuración, las empresas mul- 
tinacionales siguen siendo los actores importantes 
en la organización de la producción y la innova- 
ción a nivel internacional, en la apropiación del 
valor generado y en asegurar de manera directa la 
jerarquía del capital sobre el trabajo. No obstante, 
son las instituciones financieras —bancarias y espe- 
cialmente no bancarias como los fondos de pen- 
sión y de inversión las que de manera menos visi- 
ble expresan la dominación del capital financiero. 
Un capital que busca hacer dinero sin salir de la 
esfera financiera, a partir de intereses, dividendos 
y otras rentas resultantes de la posesión de accio- 
nes y de la especulación con las mismas. Y que pa- 
ra ello impone sus normas de “governance” sobre 
los países (a través de los diversos consensos y pos- 
consensos de Washington de los organismos inter- 
nacionales) y sobre las empresas (a través de las 
normas de la “corporate governance” de las con- 
sultoras corporativas). 
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Los barrotes 


Si las finanzas mundializadas son las que produ- 
cen las reglas del juego de la mundialización, su di- 
fusión está fuertemente asociada a la voluntad de 
los países de someterse a ellas. Así la mundialización 
no es otra cosa que un régimen económico y políti- 
co internacional, que surge de la adopción de las 
políticas de liberalización, desregulación y privatiza- 
ción, así como de la ideología del “laissez faire” por 
parte de prácticamente todos los gobiernos y las eli- 
tes políticas en el mundo. La Argentina de los '90 
es un caso paradigmático de tal proceso de (sobre) 
“adaptación” a las reglas del juego. Apreciación 
cambiaria, liberalización comercial, desregulación y 
privatización, fueron los cuatro pilares sobre los 
cuales el mejor alumno aplicó para su entrada al 
grupo de los “países emergentes”. 

El tipo de cambio bajo posibilitó la repatriación 
de una mayor cantidad de dólares baratos por parte 
de bancos, empresas privatizadas de servicios públi- 
cos, trasnacionales de granos y viudas del Primer 
Mundo que obtenían rentas a tasas impensables en 
sus países de origen. También posibilitó a la “bur- 
guesía nacional” transformar su capital productivo 
en capital a interés denominado en dólares a partir 
de la venta de sus activos, resultantes de décadas de 
esfuerzos de los trabajadores e ingenieros locales. 
Hoy calificado ya no como “país emergente” sino 
como uno de los “países de gran endeudamiento”, 
la economía argentina se caracteriza por una suma 
de organizaciones productivas e instituciones cientí- 
ficas y tecnológicas desconectadas que si no se arti- 
culan rápidamente puede retroceder 70 años en tér- 
minos de estructura productiva. 

Luego, como resultado de tres décadas casi inin- 
terrumpidas de tipo de cambio bajo y de desmante- 
lamiento de toda capacidad de regulación del Esta- 
do, sólo se articularon aquellas actividades en las 
cuales “a pesar” de las políticas de los “90, ciertas 
empresas multinacionales y grandes grupos locales 
aprovecharon las ventajas naturales para expandir 
de manera limitada sus “redes” de negocios. Con 
una profundización de la especialización ricardiana 
en exportación de materias primas, a partir de la di- 
fusión de nuevos paquetes tecnológicos y la instala- 
ción de grandes plantas de procesamiento de gra- 
nos, la Argentina se inserta en la mundialización 
como mero generador de superávit comerciales a 
transferir a los acreedores y a las casas matrices. Del 
cebo comen unos pocos. 


Borrar los barrotes 


Para Prévert, si se quiere tener éxito en el retra- 
to del pájaro es necesario borrar los barrotes, hacer 
desaparecer la jaula. Esa tarea se la encomienda al 
pintor, pero para dar por terminado el cuadro es 
necesario que el pájaro cante, porque si no lo hace 
el cuadro es malo. 

La Argentina, después de 10 años de déficit co- 
merciales, se reincorpora al conjunto de países que 
deben ser competitivos y que deben exportar. Esto 
es acorde con un mundo en el cual sólo la “poten- 
cia rentista mundial”, los Estados Unidos de Norte- 
américa, puede mantener déficit persistentes de 
cuenta corriente y fiscales, situación de deudor neto 
que sólo se mantiene gracias a las inversiones de 
cartera de los países con superávit en cuenta co- 
rriente y a los servicios de la deuda del tercer mun- 
do: el pintor no tiene interés en borrar los barrotes. 

Dentro de la jaula, la consigna es “exportar” y la 
discusión en materia económica posconvertibilidad 
se limita a discutir el nivel de tipo de cambio, nadie 
explica qué hacer cuando se agote el crecimiento, a 
partir de la “sustitución fácil” de importaciones y 
sea necesario discutir cómo diversificar la estructura 
productiva más allá de los agronegocios. Ese mo- 
mento está llegando y es necesario replantearse se- 
riamente al igual que Alemania, Francia, Estados 
Unidos durante la hegemonía de la política libre- 
cambista inglesa en el siglo XVIII y XIX, la necesi- 
dad de cuestionar las reglas del juego de la mundia- 
lización e implementar una protección selectiva del 
mercado interno. 

Para esto es necesario que los Estados nacionales 
recuperen los principales instrumentos de política 
económica rompiendo con las mencionadas reglas 
del juego y articulando un desarrollo económico au- 
tocentrado, para lo cual, claro está, es necesario fun- 
darlo en una generalizada redistribución de ingresos, 
que le otorgue una legitimidad política que borre 
definitivamente los barrotes y nos permita cantar Mi 


uando se mira a vuelo de pá- 

jaro la política exterior ar- 

gentina de los últimos años, 
se la puede calificar de esencialmen- 
te difícil de prever. Esa dificultad 
en ser previsible deriva de haber 
creído que el acercamiento con los 
poderosos, podría hacernos podero- 
sos por contigitidad, de haber aca- 
tado agendas en cuya elaboración 
no habíamos participado, de haber 
privilegiado como propios dogmas 
con validez en realidades diferentes 
de la nuestra, de haber confiado 
más en la adhesión que en la elabo- 
ración. 

A imagen y semejanza de nuestra 
fracturada vida institucional y de- 
mocrática, la política exterior ar- 
gentina se caracterizó más por sus 
rupturas que por sus continuidades. 
En un país habituado a dar vuelta 
la página sin que estuviera escrito 
hasta el último renglón, y por lo 
tanto en un ámbito de procesos 
irresueltos, la política exterior abra- 
zÓ y abandonó credos como si se 
tratase de malos hábitos. 

Naturalmente, todo intento de 
política exterior choca con los már- 
genes que impone la situación rela- 
tiva del país que lo propone, lo que 
es aún más grave si el país no se ha 
pensado antes de pensar su vínculo 
con los demás. Esto no es nuevo en 
nuestra historia, aunque sí lo son el 
nivel de endeudamiento externo y 
la tesitura de los organismos multi- 
laterales de crédito. Así y todo, son 
muchas las cosas que dependen de 
nosotros. Ser serios, esforzados, cre- 
ativos en la previsión, audaces en la 
paciencia, depende de nosotros. 
Privilegiar los sectores en donde 
queremos tener ventajas por apti- 
tud, sostener esas políticas, diferen- 
ciar las disputas inevitables respecto 
de las inexplicables, exteriorizar ra- 
cionalmente lo que compartimos y 
lo que rechazamos, depende de no- 
SOtrOS. 

El Gobierno cree firmemente en 
la necesidad de actuar dentro de 
una lógica multilateral y fortalecer 
el derecho internacional. Debemos 
lograr que el papel de las Naciones 
Unidas sea más enérgico y sus reso- 
luciones efectivamente se cumplan. 
Apoyar una lógica distinta a ésa se- 
ría suicida para nuestro país. Vivi- 
mos una situación de claro desequi- 
librio de poder. Para resolverlo es 
necesario tratar de generar polos de 
fuerza e instituciones capaces de 


UN LU( 


El Mercosur tien: 
Mercosur sin ins 


vicisitudes, con sus 


contrarrestar el unilateralismi 
consulto. 

Durante nuestro primer aí 
gestión hemos procurado de: 
una política exterior activa a 
ocupar, con una postura pro: 
—discreta, pero sólida, prude: 
profesional-—, todas las sillas « 
nibles en el concierto internz 
nal. En este mundo lo único 
manente es el cambio; por el 
actitud aconsejable es la expe 
y la actuación. Durante muc 
años el país prefirió ojear las 
ajenas antes que valorar las p 
Así, se incurrió en la equivoc 
idea de concebir nuestra inse 
mundial y regional como un 
puta de liderazgos. Se trató « 
visión errónea. Los liderazgo 
proclaman ni se reclaman, se 
gan si es que uno efectivame 
tiene. Por lo demás, es neces: 
entender que no existe una s 
forma de ejercer el liderazgo. 
ten liderazgos de volumen, d 
cepto y de creatividad. Por si 
dad, Chile posee un liderazg: 
concepto; por su tamaño, Br 
tiene uno de volumen. Creo 
nuestro país puede y debe as; 
un liderazgo de innovación. 
gusta pensar en la Argentina 
un país con iniciativa en el te 
de las ideas y en la capacidad 
plantear temas en la agenda ] 
ca internacional. 

Debemos ser hábiles para t 
formar la información en cor 
miento, articulándola eficien 
te para lograr una rápida cap: 
de intervención y respuesta. ] 
ello, tenemos que pensar más 
nuestras propias potencialida 
identificarlas, privilegiarlas, d 
prioridad y mantenerlas a lo 
del tiempo. 

Nuestra política exterior di 
ner siempre presente que vivi 
en un país en el que casi la m 
de la población no tiene gara 


SAR EN EL MUNDO 


POR RAFAEL A. BIELSA * 


e ante sí el gran reto de consolidarse. Creemos que no hay 


ttitucionalidad. Lo otro sería una unión aduanera llena de 


momentos de auge y depresión, vulnerable a las coyunturas. 
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dos sus derechos fundamentales. 
Por ello es que una de nuestras 
prioridades es lograr una inserción 
en el comercio mundial, de carácter 
productivo y no especulativo, que 
nos permita acceder de manera di- 
versificada a los mercados, para que 
los beneficios lleguen a la mayor 
cantidad de sectores. 

Para ello, debemos desarrollar 
procesos de integración con las na- 
ciones que poseen complementarie- 
dad comercial. Los principios recto- 
res de esta política son la reciproci- 
dad y el pluritematismo. Reciproci- 
dad quiere decir que nada daremos 
si no recibimos de nuestra contra- 
parte un valor equivalente; plurite- 
matismo, implica reconocer que te- 
nemos intereses múltiples que no se 
limitan al desarrollo en el campo de 
la agricultura. 

Creemos que la Argentina no de- 
be optar por un sector comercial en 
particular. Hemos cambiado la vi- 
sión tradicional de “país de una sola 
oferta” para comenzar a presentar- 
nos como una Nación con intereses 
múltiples y no excluyentes. Una 
política comercial orientada a la di- 
versificación de las exportaciones 
por productos y por destinos, per- 
mitirá que los bienes que enviamos 
al exterior sumen valor agregado. 

Para desplegar la política comer- 
cial que queremos, necesitamos ser 
vistos como un socio creíble y con- 
fiable, además de lograr que nues- 
tras iniciativas se sostengan en el 
tiempo como políticas de Estado. 
Dijo Jorge Luis Borges que el talen- 
to es una larga paciencia. El esfuer- 
zo cotidiano del sector privado es 
fundamental. El papel de la Canci- 
llería es abrir puertas, pero son los 
empresarios quienes deben privile- 
glar la apropiación productiva por 
sobre la especulación. 

Para lograr los objetivos aquí 
mencionados, estamos transitando 
un buen número de escenarios de 


negociación. Mercosur, ALCA, 
Unión Europea, Estados Unidos, 
México, Chile, Sudáfrica, China, la 
India y Japón, son algunos de ellos. 

Naturalmente, nuestra prioridad 
estratégica es el Mercosur. 

Está claro que nuestro destino es 
latinoamericano y por lo tanto, te- 
nemos que comenzar por fortalecer 
el bloque más cercano y afín. Sin 
embargo, eso no implica que deba- 
mos desertar de las negociaciones 
en torno al ALCA y marginarnos 
de un escenario hemisférico de ne- 
gociación. Como país no podemos 
estar ausentes de ninguna silla, por 
modesta que sea la posición que 
ocupemos. Desde nuestra perspec- 
tiva no hay marcos buenos o malos 
de negociación sino buenos o malos 
negociadores. Son ellos, quienes en 
definitiva, darán a las distintas ron- 
das de comercio el adjetivo que ter- 
minen mereciendo. 

La integración regional es un 
proceso irreversible. Para este Go- 
bierno es claro que sólo a partir de 
una alianza estratégica consolidada 
nuestra voz sonará más alto y po- 
dremos atender mejor nuestros in- 
tereses. El concepto de vínculo, 
contiene el de diferencias, puesto 
que ellas sólo pueden producirse en 
el contexto de una relación vigente. 
La Unión Europea ha dado mues- 
tra de ello en diversas situaciones. 
Ejemplo fue la denominada “crisis 
de la silla vacía”, que a mediados de 
la década del '60 generó una impas- 
se institucional. Fruto del desacuer- 
do entre los países miembro, con 
respecto al procedimiento de toma 
de decisiones en la CEE en lo ati- 
nente a la política agrícola común, 
Francia dejó de asistir al Consejo 
trabando por nueve meses la toma 
de decisiones. Esta situación logró 
resolverse a partir del Acuerdo de 
Luxemburgo suscripto en 1966, 
que reconoció el derecho de los paí- 
ses miembros a vetar las decisiones 


comunitarias, cuando consideraran 
que se atentaba contra intereses na- 
cionales vitales. 

En un contexto en el que no de- 
ben espantar las momentáneas de- 
savenencias, entonces, nuestro prin- 
cipal socio es Brasil, país con el que 
en un año de Gobierno hemos al- 
canzado importantes acuerdos, co- 
mo el Consenso de Buenos Aires y 
el Acta de Copacabana. Un aspecto 
importante de nuestra integración 
tiene que ver con el hecho de que 
pertenecer a un bloque regional su- 
pone trascender sin catástrofe los 
aspectos comerciales. Uno no sólo 
pertenece a un club para utilizar las 
instalaciones y dejar la toalla húme- 
da en el suelo. 

El Mercosur tiene ante sí el gran 
reto de consolidarse. Creemos que 
no hay Mercosur sin institucionali- 
dad. Lo otro sería una unión adua- 
nera llena de vicisitudes, con sus 
momentos de auge y depresión, 
vulnerable a las coyunturas. Cuan- 
do hago referencia a esta institucio- 
nalidad estoy pensando tanto en la 
Comisión Permanente, como en un 
Parlamento y una Constitución. 

La integración no es una panacea 
que nos permitirá resolver mágica- 
mente todos nuestros problemas, 
porque en el mundo de hoy no 
existe para nosotros tal tipo de co- 
sa, pero sí es una dinámica de cul- 
tura política superior donde mar- 
chan en un equilibrio —difícil, pero 
auspicioso y esperanzador— el for- 
talecimiento de los Estados junto a 
la construcción de instituciones su- 
pranacionales; la defensa de los in- 
tereses económicos y estratégicos 
nacionales y su potenciación den- 
tro de un marco de integración re- 
gional. 

Más que ante un desafío, estamos 
hoy frente a una oportunidad histó- 
rica. El desafío sólo depende de la 
voluntad del desafiante. La oportu- 
nidad histórica es la de la alineación 
irrepetible de múltiples estrellas. 
Podemos desaprovecharla como ya 
lo hemos hecho a lo largo de múlti- 
ples “décadas perdidas”, pero no se- 
rá porque no exista. La integración 
no es retórica sino realidad. El dile- 
ma sólo puede ser éste: Integración 
inteligente o intrascendencia per- 
manente Mi 


* Rafael Bielsa es ministro de Rela- 
ciones Exteriores y Culto de la Repú- 
blica Argentina . 


Crónicas del Agustino 


EXCLUSION 
INCLUSION 


POR GUSTAVO F. J. CIRIGLIANO 


e Quién incluye a quién? (soltó el Agustino 
iniciando la reunión semanal y seguidamen- 
d te alguien preguntó qué quería decir, pero él 
agregó) O mejor, ¿a qué sociedad? (Suscitó un 
poco de expectativa para organizar su exposi- 
ción). 

Es una verdad dolorosa que la mitad de los 
argentinos están excluidos de los bienes, servi- 
cios y beneficios que se estiman han de ser 
normales en la presente sociedad. Carecen de 
los servicios de salud, educación, del derecho a 
la vida, al trabajo, a la libertad. De protagoni- 
zar su vida. 

Por otra parte es verdad que la cruel reali- 
dad actual es resultado de la política estableci- 
da abierta e impunemente desde la década del 
90. Con más precisión este hoy es resultado de 
la implantación de un “antiproyecto” cómpli- 
cemente aceptado por amplio número de ar- 
gentinos. El antiproyecto de la Sumisión in- 
condicionada al Imperio del Norte. 


Una pregunta 


Para compensar la innegable situación de 
exclusión se pregona la reinclusión a la socie- 
dad mediante subsidios, planes de trabajo, 
ayudas, becas escolares, programas alimenta- 
rios, cursos de capacitación, entrega de medi- 
camentos, etc. En síntesis, toda una serie de 
medidas para, si no resolver, al menos paliar 
buscando satisfacer las necesidades más bási- 
cas. Una actitud loable por sus intenciones. 
GAdónde nos quiere llevar?, pregunta Patricio). 

Pero, y aquí viene mi pregunta inicial: ¿no 
hay algo incongruente cuando se pretende “in- 
cluirlos” en la misma sociedad que los excluyó 
y que, como no ha cambiado, volverá a ex- 
cluirlos; lo que sólo será cuestión de tiempo? 

Inclusión, sí, pero no a esta sociedad (sostie- 
ne el Agustino con convicción), no a este proyec- 
to de país sino a otro diferente cuya naturaleza 
no sea en sí misma excluyente. 

Inclusión, sí, pero ¿a qué sociedad? Si es a 
este estilo de sociedad capitalista, volverá a ser 
excluido. Como he señalado en otras ocasio- 
nes (recordó el Agustino), ¿acaso el capitalismo 
no origina una sociedad intrínsecamente ego- 
ísta y despojadora? ¿Hay un capitalismo bue- 
no? 

El conjunto de medidas o paliativos en el 
mejor de los casos configura un “plan” de me- 
joramiento de la sociedad, no de cambio. No 
se trata de un nuevo proyecto de país, sino de 
retoques de lo existente. (Parecía que el Agusti- 
no estaba entusiasmándose con el tema cuando 
Adriana preguntó: ¿cuál es la solución que usted 
sugiere dada esa descripción en la que parece no 
haber salida? E intervino Daniel: ¿no estará exa- 
gerado su planteo?) 


Los valores de la sociedad 


¿A qué sociedad? (repitió). Me gustaría que 
lo pensáramos desde otro ángulo. Si tomamos 
en cuenta las experiencias que los mismos ex- 
cluidos ensayan, si analizamos los valores que 
instauran a través de las actividades que orga- 
nizan los cartoneros, las empresas recupera- 
das, autogestionadas, las cooperativas, uno 
podría pensar al revés: que es esta actual so- 
ciedad la que debe incluirse en la de los consi- 
derados excluidos, donde podrá encontrar un 
estilo de sociedad con valores de solidaridad, 
de trabajo, de ayuda mutua, de producción 
ecológica, de nuevas experiencias culturales, 
de protección comunitaria, de diferentes solu- 
ciones en la fabricación de viviendas. (Usted 
siempre termina inclinándose por salidas utópi- 
cas, señala Esteban, no se ve entonces cómo pue- 
da resolverse el problema. El Agustino simple- 
mente resume y reitera.) 

Nuestra sociedad expulsora y supuestamen- 
te “incluida” es la que debiera incluirse en la 
de los actuales “excluidos”, adoptando sus va- 
lores, es decir adoptar un proyecto de país que 
haga posible que no haya excluidos ni ahora 
ni en el futuro. Ese proyecto de país no es 
otro que el de la integración sudamericana 
guiado por los valores de vida, libertad, soli- 
daridad, justicia y paz. ¿Es posible? (Y se que- 
dó callado, como meditando.) Mi 
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l tema implica dos centros. 

Uno, el centro del mundo, 

es decir, los centros que 
guían al mundo, y el otro es donde 
uno vive y está. Uno inevitable- 
mente reflexiona y piensa desde 
donde uno vive y es. El centro del 
mundo es cada uno de nosotros, 
irremediablemente, aunque en el 
mundo real ese centro sea depen- 
diente de los centros reales. Pero 
hay una dialéctica incesante entre 
los centros protagónicos del mun- 
do, de la historia real, y el centro 
desde donde se piensa la historia, 
que es el que vive cada uno y que 
uno, para pensar con natural am- 
plitud, necesita que su centro atra- 
viese los ejes protagónicos de la re- 
alidad. Si no coincidimos en nues- 
tro centro vital con el eje protagó- 
nico de la realidad, no nos es fácil 
pensar con nitidez. Nos es fácil ser 
confusos porque estamos depen- 
diendo intelectualmente de la irra- 
diación de los protagonistas. To- 
dos nosotros —latinoamericanos— 
somos en cierto sentido más de- 
pendientes que protagonistas en 
nuestro centro, intentando llegar a 
ser más protagonistas que depen- 
dientes, no sólo en los países sino 
en nuestra vida personal. Porque 
los países se manifiestan a través 
de las potencias y las impotencias 
de las vidas personales. 

Hay cinco grandes Estados-Na- 
ción industriales que irrumpen en 
el siglo XIX como los dinamizado- 
res y que forman parte hoy del 
Grupo de los Siete. Entre los siete 
países más ricos del mundo, más 
industriales del mundo, están los 
cinco que entraron al nivel de Es- 
tado-Nación industrial en el siglo 
XIX. Son Inglaterra, Francia, Ale- 
mania, Italia, Japón. Pero al ini- 
ciarse el siglo XX irrumpe en la 
historia mundial un nuevo aconte- 
cer, que se llama Estados Unidos 
de América. El poder mundial lo 
miraba con asombro, como nuevos 
ricos, pero aparentemente no alte- 
raba el juego de nadie. Se desplie- 
gan en un avance continental gi- 
gantesco cuya única víctima im- 
portante es México, que era un pa- 
ís que nadie sabía adónde estaba 
sino por el fusilamiento del empe- 
rador Maximiliano, que era austrí- 
aco. Para Friedrich Ratzel, funda- 
dor de la geopolítica alemana, se 
trata de “la apertura de la era de 
los Estados Continentales”. Sostie- 
ne que los Estados-Nación europe- 
os están obsoletos, no sirven más, 
que Europa está obsoleta porque 
sus potencias se ilusionan con que 
están en el centro del mundo, pero 
ya hay un nuevo centro del mundo 
más real que ellos. 

Europa como centro del mundo 
se termina y en América latina 
aparece la “Generación del 90”. 
De una forma singular y ante la 
emergencia de ese poder que ve 
Ratzel, esa generación siente que 
“ha emergido un gigantesco po- 
der”. Era el tiempo en que se con- 
solidaban las repúblicas periféricas 
y agroexportadoras que se habían 
independizado y separado: la Ar- 
gentina estaba próspera, Uruguay 
estaba rico también, Brasil, con el 
café era la emergencia de San Pa- 
blo, y México, con Porfirio Díaz, 
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EL DURO APRENDIZAJE DE 
LA REVOLUCION CULTURAL 
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En América del Sur se juega si América latina será o no capaz de acceder a un 


cierto protagonismo en la historia o quedará en el anonimato de los coros. 


“orden y progreso” para todos. 

En esa situación aparecen en 
Uruguay, José Enrique Rodó y 
una generación como la del argen- 
tino Manuel Ugarte, el venezolano 
Rufino Blanco Fombona y el pe- 
ruano Francisco García Calderón, 
un mundo de gente que se encon- 
traba en París y se daban cuenta de 
que venían del mismo mundo lati- 
noamericano, aunque todo se en- 
contraba allá, porque aquí cada 
uno estaba atrincherado en su ba- 
rrio, avizorando que los peruanos 
y los bolivianos no molesten o que 
los porteños no nos incomoden. 
Es desde allí que se replantea la 
vocación bolivariana de la unidad. 


Concierto de potencias 


Dice Henry Kissinger que la 
unipolaridad del Estado-Conti- 
nental industrial más moderno 
que son los Estados Unidos no va 
a ser de largo plazo. Considera 
que el mundo va a evolucionar ha- 
cia un “concierto de potencias”. 
Los Estados Unidos no tienen há- 
bitos de concierto de potencias, 
han sido siempre unipolares, pero 
deberán hacer ese aprendizaje por- 
que —de acuerdo con su análisis 
se va a ir gestando en Eurasia du- 
rante los próximos veinte años del 
siglo XXI, un conjunto de poten- 
cias que forman la Unión Euro- 
pea, Rusia, la India, China y Ja- 

ón. 

En América latina hay dos zo- 
nas básicas bien diferenciadas: una 
formada por México, América 
Central, las Antillas y el Caribe y 
otra que es América del Sur. En 
América del Sur se juega si Améri- 
ca latina será o no capaz de acce- 
der a un cierto protagonismo en la 
historia o quedará en el anonima- 
to de los coros. México es la ma- 
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yor potencia hispanohablante, pe- 
ro está ligado a una cantidad de 
multienanitos que están en Améri- 
ca Central y las islas del Caribe. 
Por eso carece de maniobrabilidad 
en la frontera del poder mundial 
máximo. Está solo y excéntrico 
respecto del lugar básico de Amé- 
rica latina. 

Por otra parte, Brasil es la mitad 
de América del Sur, en extensión, 
en población, en producto bruto 
neto. La otra mitad es hispanoha- 
blante. Somos dos mitades y la di- 
ferencia entre la luso-mestiza bra- 
sileña y la hispano-mestiza, es que 
la segunda está dividida. Brasil es 
un solo país, y los otros están divi- 
didos en nueve. De esos nueve 
hispanohablantes, hay cinco países 
medianos —Venezuela, Colombia, 
Perú, Chile y la Argentina— y cua- 
tro pequeños, que son Ecuador, 
Bolivia, Paraguay y Uruguay. Los 
cuatro chiquititos apenas llegan a 
sumar el producto bruto interno 
de Perú, que es el último en la es- 
cala de los medianos. 

De los cinco países medianos, la 
Argentina es el mayor, siendo 
equivalente en PBI a la suma de 
Venezuela, Colombia, Perú y Chi- 
le, y es en consecuencia el mayor 
poder hispanohablante de Améri- 
ca del Sur. La alianza de Brasil y la 
Argentina equivale a los dos ter- 
cios de América del Sur. Por eso, 
el núcleo de aglutinación posible 
de la unidad de América del Sur 
es la unidad de Brasil y la Argenti- 
na. Hace 50 años, Juan Domingo 
Perón intentó hacer la alianza con 
Getulio Vargas, de Brasil, y con 
Carlos Ibáñez del Campo, de Chi- 
le, constituyendo el nuevo ABC, 
que entre 1951 y 1954 es el pri- 
mer intento —frustrado, como 
ocurre siempre con lo que se ini- 
cia— de nacimiento de una política 


latinoamericana, 

El equivalente aquí de la alianza 
franco-alemana es lo que planteó 
Perón en 1951, la alianza argenti- 
no-brasileña. El la llama el “nú- 
cleo básico de aglutinación” de to- 
do el conjunto. Si se genera ese 
núcleo de aglutinación, dice Pe- 
rón, inevitablemente va a arrastrar 
al conjunto y se podrá formar la 
Confederación de la América del 
Sur. 

Perón es el refundador de la po- 
lítica latinoamericana en el siglo 
XX. Planteó el único camino real, 
modernización e industrialización 
latinoamericana de bases indíge- 
nas dinámicas. Antes de Perón, 
había un romanticismo latinoame- 
ricano, un ansia difusa de la uni- 
dad de América latina. Pero polí- 
tica es cuando se señalan los cami- 
nos reales, se distingue lo princi- 
pal de lo secundario, porque si no 
cualquier cosa sirve para cualquier 
Cosa. 

Hace una década que el Merco- 
sur es esencialmente la alianza es- 
tratégica más importante de la 
América del Sur y que inevitable- 
mente lleva a intentar unificarse 
con la Comunidad Andina de Na- 
ciones. Pero el Mercosur no es 
una alianza entre la Argentina y 
Brasil como si fuera una alianza 
en el Pacto Andino o en otro lado. 
Es la alianza constituyente de las 
posibilidades de la unidad de 
América del Sur. Por eso reniego 
del nombre de Mercosur. Eso es 
un subtítulo. Es pensar que esta- 
mos haciendo sólo mercado. Bien- 
venido el mercado entre nosotros, 
y bienvenido el que se desarrolle, 
pero lo fundamental es que ten- 
dríamos que llamarnos “Unión 
Sudamericana”. Porque es ésta la 
única posibilidad real de Unión 
Sudamericana. 


ALCA: la daga de Herodes 


Y hoy estamos en el conflicto del 
ALCA emergente que todavía nadie 
sabe lo que es, pero sí que es un in- 
vento para matar al Mercosur. El 
ALCA nace de la Iniciativa de las 
Américas, de George Bush padre, en 
junio de 1990. Pero en julio de ese 
año, se firma el Acta de Buenos Aires 
entre Fernando Collor de Mello y 
Carlos Saúl Menem. De los 32 paí- 
ses que serían los que integran el AL- 
CA, 20 alcanzan el 0,01 del PBI de 
todos los otros países, de manera que 
hay una cantidad ya de pigmeos ab- 
solutos y que van a ser usados en 
contra nuestra. No hay inconvenien- 
te en hacer zonas de libre comercio 
con Estados Unidos o con Europa, si 
logramos un cierto concierto de po- 
der interno, una regionalización que 
nos permita tener una presencia, una 
voz, una economicidad y una posibi- 
lidad. Porque el asunto no es sola- 
mente económico. 


Educación y cultura 


Se nos dice que la educación es el 
eje, pero nuestras universidades son 
bachilleratos ampliados, porque 
ninguna tiene el capital suficiente 
para generar altas especializaciones 
en energía nuclear o en ciencias 
biológicas, por ejemplo. El único 
modo es que sepamos que una polí- 
tica de la cultura es más importante 
aún que la empresarial. Aún el país 
industrial más importante que es 
Brasil, exporta básicamente com- 
modities. No exporta nada vincula- 
do a asuntos de punta, sino el equi- 
valente industrial a los commodi- 
ties agrarios, lo más rústico en la in- 
dustria. Lo contrario exigiría capa- 
citar 70.000 especialistas en las in- 
dustrias de punta todos los años, 
como hacen los hindúes. 

El Mercosur no enfrentó nunca 
una política de la cultura porque el 
estudiantado desapareció, porque 
no hay movimientos estudiantiles 
en América latina. Hubo un holo- 
causto de las juventudes en los años 
60 y 70 en América latina entera, 
de Tlatelolco a Buenos Aires. El es- 
tudiantado latinoamericano, que 
había sido el portavoz del latinoa- 
mericanismo, el creador en el siglo 
XX de la mejor herencia de Améri- 
ca latina, quedó sin historia, afóni- 
co, lelo, y ahora no sabe nada de sí 
mismo y no se mueve por nada. Y 
quedaron por el otro lado las unio- 
nes regionales del Mercosur en ma- 
nos de funcionarios, de técnicos, 
pero no quedó en la juventud de 
los pueblos. La juventud de los 
pueblos es la que genera lo nuevo. 
Es lo que debemos recuperar. 

Si el Mercosur queda encerrado 
en los límites mercantiles, está per- 
dido. El Mercosur requiere una gi- 
gantesca revolución cultural. Esta- 
mos haciendo un duro aprendizaje 
entre todos M 
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Eluvial. 


ERMERCOSUNO UNO UE 
AO IAEA 


POR MARIO RAPOPORT 


mrapoportfOsitioima.com.ar 


Hay que reconocer que el esquema de integración prevaleciente durante la década del 90 sufrió los 


Las características del 
proceso de integración 


a integración del Cono Sur 

tiene una profunda raíz histó- 

rica. Desde las propuestas de 
Alejandro Bunge a principios del 
siglo XX y la firma del Tratado del 
ABC (Argentina, Brasil, Chile) en 
1915, pasando por las ideas inte- 
gracionistas de Juan Domingo Pe- 
rón y el encuentro argentino-brasi- 
leño de 1961, en Uruguayana, exis- 
te la intención de constituir un es- 
pacio económico y político que for- 
talezca el desarrollo y la posición de 
cada uno de los países de la región 
en el contexto internacional. Estas 
iniciativas, como las más extensas 
que se han implementado con poco 
éxito a nivel de toda Latinoamérica 
(Alalc; Aladi), estuvieron, con ma- 
yor o menor fuerza, siempre pre- 
sente en las estrategias nacionales. 
Su manifestación última y más vi- 
gorosa, el Mercosur, atraviesa hoy 
una etapa de transición de cuyo de- 
senlace depende su futuro. La últi- 
ma cumbre del bloque, a pesar de 
sus optimistas declaraciones, su di- 
reccionamiento hacia una verdade- 
ra Comunidad Sudamericana y la 
incorporación de otros miembros 
asociados, plantea algunos interro- 
gantes en cuanto a los objetivos fi- 
nales buscados, al tiempo que la 
controversia con Brasil en torno de 
la importación de productos indus- 
triales, que se produjo simultánea- 
mente, puso nuevas piedras en el 
camino. Ambas cuestiones mere- 
cen, sin embargo, un análisis dife- 
renciado. 

En verdad, debemos reconocer 
que el esquema de integración pre- 
valeciente durante la década del 90 
sufrió los avatares del modelo neoli- 
beral en el que se enmarcó. Desde 
la Argentina, en particular, el Mer- 
cosur formaba parte de un modo 
de relación con el mundo que, des- 
de el punto de vista político, impli- 
caba una política de alineamiento 
automático con los Estados Uni- 
dos, renunciando a toda ambición 
de autonomía y a la formulación de 
estrategias regionales comunes. En 
lo económico, por su parte, a fin de 
insertarse de mejor manera en los 
mercados globalizados, se procura- 
ba lograr un espacio ampliado que 
potenciara la competitividad en 
aquellos productos en los que se 
contaba con ventajas comparativas 
a nivel mundial. Pero así se resigna- 
ba un proyecto de integración pro- 
ductiva a escala regional, como se 
planteó en los primeros acuerdos 
con Brasil a través de convenios 
sectoriales del que sólo sobrevivió el 
de la industria automotriz. En esta 
visión, el desarme arancelario al in- 
terior del bloque sólo complemen- 
taba el que se efectuaba en forma 
unilateral con respecto al resto del 
mundo y el espacio regional era 
concebido, sobre todo, como plata- 
forma para la incorporación en for- 
ma dependiente a un sistema pro- 
ductivo cuyo centro se encontraba 
en las economías desarrolladas. 

Pese a todo, el Mercosur adqui- 
rió en alguna medida una dinámica 
propia que le permitió dar cuenta 


avatares del modelo neoliberal en el que se enmarcó. 


de su enorme potencialidad. Mues- 
tra de ello es el incremento del in- 
tercambio mercantil dentro del 
bloque, que llegó a representar para 
la Argentina casi un 60 por ciento 
de sus exportaciones, pero, más 
aún, las características propias del 
mismo. Si bien está lejos de ser una 
panacea y existe una clara asimetría 
en el tipo de productos que se co- 
mercian entre los distintos miem- 
bros, es innegable que la composi- 
ción de las exportaciones intrablo- 
que es más favorable que la que se 
evidencia para el resto del mundo. 
Por ejemplo, en el caso de nuestro 
país, las manufacturas de origen in- 
dustrial, de mayor valor agregado, 
constituían, aún en 2003, el 43 por 
ciento de las exportaciones al Mer- 
cosur, al tiempo que no alcanzaban 
el 23 por ciento cuando su destino 
estaba fuera de los límites de éste. 
Sin embargo, en el momento en 
que el esquema neoliberal predomi- 
nante en los países de la región co- 
menzó a deshilacharse, con la deva- 
luación en Brasil y luego con la sali- 
da de la convertibilidad en la Ar- 
gentina, la caída de la actividad hi- 
zo que el comercio regional se es- 
tancase y que esto se transmitiera a 
toda la estructura comercial del pa- 
ís, que con el amplio superávit que 
gozaba con el bloque del sur finan- 


ciaba parte de su déficit con otros 
bloques. Por lo tanto, la limitada 
idea sobre la que se concibió el 
Mercosur no logró verificarse y 
cuando el impulso de la primera 
etapa se agotó, se resquebrajó por 
completo el esquema propuesto, 
dando argumentos a quienes pro- 
movían su desaparición en favor 
del ALCA, en especial en la Argen- 


tina. 


Refundar lo fundido 


La mejor inserción internacional 
es aquella que potencie el desarrollo 
en base a la conformación de un 
sistema productivo capaz de garan- 
tizar el crecimiento y la acumula- 
ción. Las características del mundo 
actual y el retroceso que sufrió la 
Argentina desde mediados de los 
años 70 obligan a un replanteo del 
modelo económico predominante 
y, en particular, a un análisis minu- 
cioso de las alternativas que se pre- 
sentan en el Mercosur y más allá de 
él. La ineficacia de la estructura de 
las exportaciones de la región (prin- 
cipalmente recursos naturales) para 
asegurar el crecimiento, la persis- 
tencia de las barreras al ingreso de 
sus principales productos en los 
mercados de los países desarrolla- 
dos y el impacto negativo de la eli- 


minación asimétrica de las barreras 
aduaneras que se proponen en las 
negociaciones con otros bloques, 
deben tomarse muy en cuenta a la 
hora de repensar las características 
actuales de nuestras relaciones in- 
ternacionales. En este sentido, es 
evidente que replegarse sobre el 
mercado interno no alcanza, pero 
esto no es lo mismo que afirmar 
que todo acuerdo de libre comercio 
es beneficioso sin atender previa- 
mente su repercusión sobre el perfil 
de la producción nacional. 

En este contexto, la propuesta de 
limitar las importaciones de ciertos 
productos industriales brasileños, 
que se planteó recientemente, co- 
bra otra significación. No es la ex- 
presión de una crisis final y sin re- 
torno del proceso de integración re- 
gional, como lo dieron a entender 
algunos sectores interesados sino, 
por el contrario, la conjugación de 
políticas industriales divergentes 
con un tipo particular de integra- 
ción resultante. Para ser claros, al 
comparar la evolución de los dos 
países más importantes del bloque 
en términos económicos, es inevita- 
ble destacar que mientras uno 
cuenta con una política de Estado 
de apoyo a la industria, que viene 
de larga data y que se reconoce en 
la existencia de un poderoso Banco 
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Nacional de Desarrollo Económico 
y Social (Bndes) o de programas 
que fomentan la exportación, como 
el Proex, nuestro país ha sostenido 
30 años de políticas económicas 
que promovieron la desindustriali- 
zación. La solución real no radica 
en elevar aranceles sino en asegurar 
incentivos y una política crediticia 
propia para el sector industrial ar- 
gentino, al tiempo que se coordi- 
nan con Brasil acciones a fin de 
propender a un desarrollo indus- 
trial común. 

Es por ello que, si a principios 
del milenio el Mercosur meramen- 
te comercial, en un espacio donde 
predominan las empresas transna- 
cionales, ha mostrado sus límites, el 
proyecto de una vinculación regio- 
nal más estrecha dentro de una 
nueva visión estratégica propiciada 
desde los respectivos Estados sigue 
teniendo significación y resulta 
fundamental para el devenir sobe- 
rano de nuestros pueblos. Es preci- 
so diseñar un proyecto común, 
donde no sólo el mercado consu- 
midor sino, y sobre todo, las cade- 
nas productivas, con una alta pro- 
porción de industrias nacionales, 
adquieran una dimensión regional, 
desarrollando complementarieda- 
des, diversificando y tornando más 
eficiente la estructura económica 
del espacio compartido y amplian- 
do, de este modo, el grado de auto- 
nomía del conjunto. En ese contex- 
to, se trascendería la limitada pers- 
pectiva arancelaria para pasar a pro- 
piciar medidas que apuntalen la 
producción, mientras se procura 
fortalecer la posición del bloque en 
los foros internacionales. Como se- 
ñala el brasileño Ricardo Seitenfus 
existe una diferencia “entre un fu- 
turo proyecto inacabado y la actual 
ausencia de proyecto”. 

Así adquiriría funcionalidad la 
creación de instituciones regionales, 
no sólo económicas sino también 
políticas y culturales, que tengan 
incidencia en los respectivos países, 
involucrando más activamente a los 
gobiernos y a las sociedades. Se de- 
berían coordinar las políticas ma- 
croeconómicas, formular estrategias 
internacionales comunes, hacer 
converger programas educativos y 
de investigación y desarrollo e im- 
plementar políticas sociales y de 
empleo, que combatan flagelos co- 
mo la desnutrición, los problemas 
sanitarios y los bajos niveles de edu- 
cación formal para amplios seg- 
mentos de la población. 

En definitiva, el nuevo impulso 
al proceso, proveniente de la volun- 
tad política existente en distintos 
gobiernos de la región así como de 
la auspiciosa ampliación hacia nue- 
vas áreas del continente como, por 
ejemplo, Venezuela y, con otras ca- 
racterísticas, México, no llegará de- 
masiado lejos de no mediar un 
cambio de enfoque del conjunto 
del bloque y a nivel de cada país. 
La conformación de una “Nación 
Sudamericana” exige como condi- 
ción primera, más allá de la retóri- 
ca, distinguir entre nuestras necesi- 
dades y las ajenas, para ser capaces 
de crear una nueva entidad colecti- 
va que perdure en el tiempo como 
los propios países que la integran Mi 


uando en 1992 Francis 

Fukuyama publica El fin de 

la historia y el último hombre, 
transcribe con gran claridad la reali- 
zación de la utopía neoliberal. Caído 
el muro, la democracia liberal y la 
economía de mercado se convierten 
en los paradigmas del único modelo 
de desarrollo posible. La historia ha 
terminado, sellando un consenso, 
bautizado de Washington. Sin em- 
bargo, sabemos en carne propia de 
las fragilidades de estos fines y de la 
permanencia, para no decir la inma- 
nencia de la historia, de los conflic- 
tos. ¿Cómo interpretar entonces este 
discurso que proclama el fin de algo 
que no terminó y no terminará? 

Permitámonos inscribirlo en la 
categoría de proyecto y leer sus suti- 
les entrelineados desde el análisis 
que se puede hacer de un objetivo 
político más que de una realidad his- 
tórica. El fin de la historia es un pro- 
yecto político en manos de los acto- 
res que impulsan la globalización. Y 
este último, su traducción en proce- 
so, a su vez imperfecto e imposible. 
Para demostrar esta afirmación, em- 
pecemos por las mentiras que nu- 
tren este discurso, para preguntarnos 
qué está realmente globalizado. 

¿El comercio internacional? No. 
Según la OMC, el 75 por ciento de 
los intercambios internacionales son 
comercio intra-zona, es decir entre 


LA LUCHA DEBE SER CONTRA 
LAS DESIGUALDADES 


POR ALEXANDRE ROIG 


El proyecto del fin de la historia es por ende un proyecto de 


desconflictualización de la sociedad. 


vez el conflicto es el centro del te- 
mor y la política, un peligro. Si hay 
consenso sobre el hecho de que la 
economía es de mercado, toda dis- 
cusión política tiene que limitarse a 
una discusión gestionaria en la cual 
el Estado se subordina a los intere- 
ses del mercado, a los intereses pri- 
vados. Ahora bien, la política no 
consiste justamente, entre otros ob- 
jetos de acción, en establecer este lí- 
mite entre lo que es mercantil y lo 
que no lo es. La buena gobernancia 
plantea, pues, una sociedad donde 
lo esencial no se discute: se afirma y 
se gestiona. La existencia del con- 
flicto político implicaría asumir los 
conflictos de intereses, y las tensio- 
nes entre lo público y lo privado 
implicarían que puedan existir al- 
ternativas de desarrollo. 

De más reciente corte es el discur- 
so sobre los derechos humanos. 
Dónde más buscar la construcción 
del consenso si no es en la transfor- 
mación misma de los valores. Los 
derechos humanos —en su expresión 
internacional de la Declaración In- 
ternacional- son por definición con- 
tradictorios, conflictivos. Son la sín- 
tesis de una sociedad donde el dere- 
cho a la propiedad coexiste con el 
derecho al trabajo; donde los dere- 
chos individuales se enfrentan tantas 
veces a los colectivos; donde la liber- 


tad se sienta al lado de la igualdad. 


los países de la tríada. El resto del 
mundo tiene una participación casi 
insignificante. 

¿Las finanzas internacionales? Sí y 
no. Globalizada está la capacidad del 
capital de moverse de un lugar al 
otro del mundo. No está globalizada 
su propiedad concentrada en un 95 
por ciento en manos de los países 
centrales, como recuerda Domini- 
que Plihon en El nuevo capitalismo. 

¿El trabajo? No. Basta ver las polí- 
ticas migratorias de los países centra- 
les para entender el absurdo de ha- 
blar de globalización del trabajo. 
¿Qué está globalizado entonces? En 
primer lugar, la creencia en que todo 
está globalizado y que el mundo con- 
verge hacia la democracia liberal y la 
economía de mercado. En segundo 
lugar, está globalizado el temor al 


conflicto. El gran vencedor del Con- 
senso de Washington es justamente 
la noción de consenso. La globaliza- 
ción se funda en un mito central: no 
hay alternativa al modelo de desarro- 
llo, no puede haber conflicto sobre 
su bien fundado. Por lo tanto, el ma- 
yor enemigo de la globalización fue, 
es y será la existencia de alternativas, 
sean éstas al nivel discursivo o de po- 
líticas concretas. El proyecto del fin 
de la historia es por ende un proyec- 
to de desconflictualización de la so- 
ciedad. Pero, ¿cómo se establece con- 
cretamente este objetivo? 

En primer lugar afirmando que 
hay consenso en que la economía de 
mercado y la democracia liberal son 
el único modelo posible. Todo 
aquello que venga a perturbar este 
orden es una anomalía, una patolo- 


gía de sociedades inmaduras que no 
entendieron el maravilloso carácter 
armónico del mercado y del pluralis- 
mo liberal. Naturalizar la globaliza- 
ción demoniza toda alternativa. 

En segundo lugar, evacuando to- 
do aquello que pueda cuestionar el 
consenso: el conflicto social, el con- 
flicto político y el conflicto sobre los 
valores fundantes de una sociedad. 
Esto se traduce, al nivel internacio- 
nal, en las políticas de lucha contra 
la pobreza, de buena gobernancia y 
de transformación de los derechos 
humanos. 

La lucha contra la pobreza, como 
política y discurso, la describe co- 
mo una forma de exclusión al mer- 
cado y para esta política, la lucha 
contra la pobreza es crear las opor- 
tunidades de acceder al mercado. 


Dos consecuencias surgen de este 
planteo. En primer lugar, niega el 
hecho de que la pobreza es el fruto 
de una relación excluyente, forma 
actualizada de explotación extrema, 
del siempre vigente ejército de re- 
serva. En segundo lugar, transfor- 
ma la explotación en algo deseable: 
¡No te quejes, que por lo menos te- 
nés trabajo! Qué mejor manera de 
desconflictualizar la sociedad que 
positivando la explotación. ¿La lu- 
cha no debería ser en contra de las 
desigualdades que son las verdade- 
ras causas de la pobreza? 

En la buena gobernancia se alude 
a las formas “ideales” de organiza- 
ción del orden político. Nacido ba- 
jo la pluma de la Alianza para el 
Progreso, se actualiza en 1989 en 
los foros del Banco Mundial. Otra 


Sin embargo, el fin de historia como 
proyecto implicó una transforma- 
ción de estos derechos hasta el pun- 
to en que se reformulan los derechos 
colectivos en derechos individuales, 
y en donde el derecho al trabajo, a la 
educación, a la salud se transforman 
en un derecho individual otorgado 
por el mercado. 

Esta breve reflexión no puede de- 
jar de preguntar entonces ¿qué ha- 
cer? La respuesta, a la luz de lo aquí 
escrito, es reestablecer la centralidad 
del conflicto sobre y en el seno del 
modelo de desarrollo, en la sociedad, 
en la política y en los valores. Resis- 
tir a la globalización es valorizar el 
conflicto, organizarlo, darle todo su 
potencial de creatividad y construir 
así alternativas que no son más que 
nacimientos distintos MM 


ivimos un tiempo marcado por el fe- 

nómeno de la globalización. Esta 

tendencia abarca una diversidad de 
aspectos que incluye las comunicaciones, la 
información, la cultura, ciertos hábitos de 
consumo, entre otras cosas, pero fundamen- 
talmente universaliza problemas como la ex- 
clusión social y la marginalidad, la precari- 
zación del trabajo, la inseguridad y la extin- 
ción del Estado de bienestar. En un extremo 
nos encontramos con los costos sociales y 
ambientales de la globalización y en el otro 
extremo emerge la realidad de un poder eco- 
nómico globalizado, donde la economía fi- 
nanciera subordina a la economía real a tra- 
vés de sus organismos internacionales, que 
condicionan la política y deciden el destino 
de los mercados locales en una dinámica de 
hierro que genera al mismo tiempo concen- 
tración económica y desintegración del teji- 
do social. 

Las dos últimas décadas del siglo pasado 
significaron la consolidación de este esque- 
ma, de la mano del pensamiento único ins- 
talado por el neoliberalismo, con ficciones 
tales como la teoría del derrame, que nunca 
llegó a la práctica, o la caracterización casi 
religiosa del mercado como el asignador más 
eficiente de los recursos disponibles. Ocul- 
tando que se trataba de la eficiencia del ver- 
dugo que “hace lo que hay que hacer” para 
beneficiar a unos pocos en perjuicio de la 
inmensa mayoría restante, privatizando las 
ganancias y socializando las pérdidas. 

Esta combinación devastadora de globali- 
zación y neoliberalismo destruyó sistemáti- 
camente nuestro país —a punto de terminar 
convirtiéndose en un caso testigo— a lo largo 
de los veinticinco años que siguieron a la 
implantación de la dictadura más sangrienta 
de la historia argentina. Así, el aparato pro- 
ductivo nacional quedó reducido a su míni- 
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GLOBALIZACIÓN Y 
UNIDAD LATINOAMERICANA 


POR VICTOR SANTA MARIA 
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Una de las tareas que implica la reconstrucción del tejido 


social es restablecer y fortalecer los lazos que unen a la sociedad 


con el Estado que la representa. 


ma expresión, dando inicio a una desocupa- 
ción endémica; el Estado fue desmantelado 
y endeudado salvajemente, transfiriendo al 
mercado gran parte de sus herramientas de 
incidencia sobre la economía, y la calidad de 
vida de la población se deterioró, hasta dejar 
a seis de cada diez argentinos por debajo de 
la línea de pobreza. 

La reconstrucción del país en la que está 
comprometida la gestión del presidente 
Néstor Kirchner viene dando señales claras 
de una voluntad firme de autodetermina- 
ción también en el contexto internacional. 
La decisión de avanzar en el sentido de la 
unidad latinoamericana retoma desde el pre- 
sente una de las banderas más preciadas de 
las mayorías nacionales. La base cierta de es- 
ta convicción es el Mercosur, a partir del 
cual se promueve activamente una amplia- 
ción paulatina. La proyección en el futuro 
de esta orientación es de importancia estra- 
tégica, en un mundo donde las relaciones 
internacionales tienden a darse mayormente 
entre grandes bloques regionales, lo que 
brindaría mayores posibilidades de una in- 
serción internacional conveniente para 
América latina. 

Pero esta integración no puede restringir- 


se a una mera formalidad institucional entre 
los Estados o a los acuerdos comerciales. 
Porque es necesario comprender que en la 
unidad de América latina se cifra gran parte 
de nuestro destino y por eso precisa de una 
integración efectiva de los pueblos, en lo po- 
lítico y económico, pero también en lo so- 
cial y lo cultural, donde se expresa la riqueza 
humana que surge de la diversidad. En este 
sentido las organizaciones de la sociedad ci- 
vil tienen toda una experiencia para com- 
partir en cuanto al intercambio que es nece- 
sario acentuar. Seguramente las organizacio- 
nes sindicales son las que cuentan con un 
historial más extenso en cuanto a la partici- 
pación internacional. Pero esto también par- 
te de otras expresiones de la iniciativa social 
como la defensa de los derechos humanos, 
el cuidado ambiental o la defensa de los 
consumidores. 

El desarrollo de industrias sin chimeneas 
como es el caso del turismo y otras indus- 
trias culturales encuentra entre nosotros un 
potencial que, especialmente en el caso ar- 
gentino, todavía está lejos de desplegarse del 
todo. 

El desafío al que nos enfrentamos de cara 
al futuro es volver a ser un país integrado 


tanto hacia el interior como hacia el contex- 
to regional. Para articular las diferentes inte- 
graciones pendientes es fundamental un 
cambio de conciencia del conjunto de la so- 
ciedad, que siguiendo el ejemplo de las or- 
ganizaciones sociales asuma la responsabili- 
dad sobre su propio destino y actúe de ma- 
nera consecuente. Una de las tareas que im- 
plica la reconstrucción del tejido social es 
restablecer y fortalecer los lazos que unen a 
la sociedad con el Estado que la representa. 
De esta manera estaremos recuperando el 
verdadero sentido de la democracia que ele- 
gimos como forma de vida. Avanzando des- 
de el respeto a la democracia formal hacia la 
construcción de una democracia real. Ese 
camino es lo que entendemos como demo- 
cracia militante, una interacción creativa y 
constructiva de la sociedad a través de sus 
organizaciones y el Estado, que armonice los 
intereses particulares con el bien común. 

Erente al autoritarismo del poder económi- 
co debemos convertirnos en una democracia 
militante con un ejercicio pleno de nuestra 
ciudadanía, asumiendo que nuestro destino 
está indisolublemente ligado al de América 
latina. Frente a las consecuencias negativas de 
la globalización, debemos responder ponien- 
do el acento en el ámbito local como base de 
la integración, donde se padecen los efectos 
de la exclusión y la fragmentación social. Ese 
necesario desarrollo local deberá inscribirse 
en el marco de la implementación de un nue- 
vo Proyecto Nacional que defina el perfil del 
país que nos debemos. Hoy nos encontramos 
en la oportunidad histórica que significa con- 
tar con un Gobierno en sintonía con las aspi- 
raciones y esperanzas de su pueblo. Para ha- 
cer realidad la Argentina que soñaron nues- 
tros mayores. Con autodeterminación y dig- 
nidad. Con justicia social. Lo que se dice, un 
país en serio M 


